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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.238
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Max Boegl Romania — S.R.L. din Bucuresti, lider al
Asocierii Societatea Max Boegl Romania — S.R.L.
Societatea Uti Grup — S.A. — Astaldi SpA din Bucuresti in
Dosarul nr. 291/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 992D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea R.A. — Aeroportul Oradea a transmis note scrise
prin care solicita respingerea exceptiei si judecarea cauzei in
lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, Th ceea ce priveste prevederile art. 2712
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
si ca neintemeiatd, in ceea ce priveste prevederile art. 2711 si
ale art. 2712 alin. (3) — (6) din acelasi act normativ. In acest
sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014 pronuntatd n
Dosarul nr. 291/35/CA/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Max Boegl Romania — S.R.L., lider
al Asocierii Societatea Max Boegl Roménia — S.R.L. —
Societatea Uti Grup — S.A. — Astaldi SpA din Bucuresti intr-o

cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva unei
decizii a Consiliului Nat|onal de Solutionare a Contestatiilor.

6. In motivarea except|e| de neconstltutlonalltate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile art. 2711 si art. 2712 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ingradesc
accesul la justitie si la o activitate economica, fiind implicit
restrdnsa aplicabilitatea dispozitiilor art. 255 din acelasi act
normativ, care dau dreptul oricarei persoane interesate sa
solicite sanctionarea actelor nelegale ale autoritatilor
contractante. De asemenea, prin stabilirea unui prag care poate
ajunge pana la valoarea de 100.000 euro (indiferent daca este
vorba de o contestatie la documentatie sau la rezultat), exista
situatii in care operatorul economic, nemultumit de rezultatele
procedurii de achizitie, nu va avea posibilitatea financiara de a
constitui aceasta garantie de buna conduita, care, desi poarta
aceasta denumire, nu este altceva decat o taxa de timbru
mascata, astfel ca nu se mai poate sustine un eventual caracter
gratuit al jurisdictiei administrative. In cazul resplngern plangerii,
retinerea sumelor intervine pur si simplu, la prima cerere a
autoritatii/entitatii contractante, fara a fi conditionata de obligatia
acesteia de a face dovada vreunui prejudiciu cauzat de
operatorul economic contestator. Mai mult, autoritatea
contractanta Tncaseaza chiar venituri pe seama operatorilor
economici contestatori, sumele retinute reprezentand venituri
ale acesteia. Autorul mai sustine incalcarea egalitatii in drepturi,
prin raportare la diferenta de tratament sanctionator aplicat de
legiuitor operatorilor economici fata de autoritatile contractante.
Astfel, conform notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2014, consecinta cea mai grava a exercitarii
abuzive a cailor de atac in domeniul achizitiilor publice consta in
amanarea/intarzierea implementarii unor proiecte de investitii
majore. in schimb, cu privire la autoritétile contractante, in cazul
atribuirii ilegale dlrecte a contractului — fapta care potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene reprezinta
cea mai grava incalcare a dreptului comunitar al achizitiilor
publice din partea unei autoritati contractante, sanctiunea
aplicata, conform art. 293 lit. ¢) coroborat cu art. 294 alin. (3)din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, constand in
amenda de la 40.000 lei la 80.000 lei, amenda care, conform
art. 294 alin. (6) din acelasi act normativ, daca este achitata in
termen de 48 de ore de la data comunicarii procesului-verbal de
sanctionare a contraventiei, ajunge la suma de maxim 40.000 lei
(jumatate din minim), reprezintd mai putin decéat echivalentul a
9.000 euro. Asadar, este evidenta diferenta foarte mare dintre
valoarea maxima a celor doud sanctiuni aplicate principalilor
actori din procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica. In raport cu aceste argumente, considera ca
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 51/2014, este de
natura a reflecta teoria excesului de putere incident in materia
dreptului administrativ, deoarece, prin textele de lege criticate,
dreptul persoanei vatamate de a contesta actele nelegale ale
autoritatilor contractante a fost restrans fara respectarea
principiului proportionalitatii.
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7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul
neconstitutionalitatii reglementarilor criticate, apreciind ca
prevederile de lege referitoare la garantia de buna conduita
contravin art. 21 alin. (4) din Constitutie, conform caruia
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite. Or,
caracterul gratuit nu mai poate fi sustinut in procedura
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
din moment ce art. 2711 alin. (2) din acest act normativ
stipuleaza expres faptul ca neconstituirea garantiei de buna
conduita fnainte de depunerea contestatiei/plangerii duce la
respingerea acesteia, cu consecinta retinerii acestei sume de
catre autoritatea contractanta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
R.A. — Aeroportul Oradea, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile art. 2711
si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, au
urmatorul cuprins:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bunéd conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecatéa de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinséa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bunéd conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asiguréari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatda, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de bunéa conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
bunéa conduita, decizia Consiliului sau hotdrérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitéd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”

— Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecatd, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduité
de la momentul raménerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecatéd. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plédngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecatd respinge contestatia ca
rdmaséd fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plédngere, ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractantd a masurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buné& conduité reprezinta venituri ale
autoritatii contractante.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1), (2)
si (4) referitor la accesul liber la justitie si jurisdictiile speciale
administrative, art. 45 privind libertatea economica, art. 124
alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si
art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura
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libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului legal pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 34/2006 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

14. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca plangerea
formulata impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor la instanta judecatoreasca este o cale de atac,
aspect ce reiese atat din prevederile Ordonantei de urgenta
nr. 34/2006 care constituie reglementarea speciala in materia
achizitiilor publice, cat si din cele statuate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la calea de atac impotriva
deciziei organului de jurisdictie administrativa. In acest sens este
Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014.

15. Referitor la legitimitatea constitutionalad a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atat timp
cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecatoresti, iar existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii, sens in
care este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 344
din 21 mai 2012. De asemenea, pe langa aceasta exigenta,
desprinsa din jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din
Constitutie, jurisdictiile speciale administrative trebuie sa fie
facultative si gratuite, in acest sens, fiind si Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragrafele 63—66).

16. In ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative
raportata la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, analizand dispozitiille ce reglementeaza procedura
solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio
norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa
se facd venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea
consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea
persoanei care, alegadnd calea contenciosului administrativ-
jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionald. In acest sens este
Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 11 mai 2012.

17. Dispozitile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost
aceea de a institui o modalitate eficienta de prevenire si limitare
a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin
celeritate. Existenta acestei cai nu impiedica respectiva
persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura
in care apreciaza ca aceasta i serveste mai bine interesele.

Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
numai instantelor de judecata. Neexistand stabilita o interdictie
in privinta sesizarii directe a instantelor de judecata, persoanele
pot recurge la aceasta sesizare, Tn acest sens fiind si Decizia
nr. 284 din 27 martie 2012, citata mai sus.

18. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea a constatat ca
este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea, In
jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari;
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, sens in care este Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
17 iunie 2005.

20. In acest context, Curtea a retinut faptul ca, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014, care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul delegat, avand in vedere
necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care
sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor
contestatii abuzive care tind sa modifice scopul pentru care au
fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a
instituit garantia de buna conduita. Asadar, dispozitiile criticate,
prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a
fost introdusa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu
privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice,
fara a putea fi calificate ca fiind o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie.

21. In consecintd, Curtea nu a retinut critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si ale art. 2712
alin. (3)—(6) din Ordonanta de wurgentda a Guvernului
nr. 34/2006, raportata la art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate, Tsi gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

23. Distinct de acestea, Curtea constata ca prevederile de
lege criticate, fiind aplicabile Tn mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normelor juridice criticate, nu
contravin art. 16 si art. 124 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, retindnd ca, potrivit dispozitilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate
economica, céat si exercitarea acestuia se desfasoara
,in conditiile legii”, si in virtutea art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, statul are obligatia de a asigura libertatea comertului
si protectia concurentei loiale, Tnsa aceasta sarcina nu are
caracter absolut si neconditionat, ci in functie de specificul
domeniului de reglementat, statul isi poate modula interventia,
astfel incat sa asigure un echilibru intre diferite interese
divergente, Curtea constata ca prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin dispozitiilor
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constitutionale privind libertatea economica si obligatia statului
de a crea conditii pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

24. In acelasi timp, Curtea precizeaza ca, prin Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2015, citatd mai sus, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, constatand ca
aceste norme sunt neconstitutionale. In aceste conditii, sunt

potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Ca urmare, avand in vedere ca data
sesizarii Curtii Constitutionale este anterioara publicarii Deciziei
nr. 5 din 15 ianuarie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a devenit inadmisibila.

incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Max Boegl Romania — S.R.L. din
Bucuresti, lider al Asocierii Societatea Max Boegl Roméania — S.R.L. — Societatea Uti Grup — S.A. — Astaldi SpA din Bucuresti
in Dosarul nr. 291/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 404
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Petre Lazaroiu — judecator a dispozitiilor art. 253 din Codul de procedura civila din 1865,
Mircea Stefan Minea — judecator exceptie ridicatd de Mihai Marchidann in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecator nr. 26.399/3/2010* (nr. in format vechi 5.226/2014) al Curtii de
Mona-Maria Pivniceru — judecator Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
Puskas Valentin Zoltan — judecator munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Curtii Constitutionale nr. 1.250D/2014.

Tudorel Toader — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care

Andreea Costin — magistrat-asistent procedura de citare este legal indeplinita.
3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note

prin care isi precizeaza exceptia de neconstitutionalitate, iar

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.
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partea Intrasoft International — S.A. Luxemburg a depus note
scrise prin care solicita respingerea acesteia.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocadnd precedentul constitutional,
respectiv Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 124
din 16 februarie 2006 sau Decizia nr. 1.276 din 29 septembrie
2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 7 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 26.399/3/2010* (numar in format vechi 5.226/2014),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Mihai
Marchidann intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat Tmpotriva unei sentinte civile a Tribunalului Bucuresti
prin care a fost admisa exceptia perimarii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca prin dispozitia legala criticatd se incalca
dreptul la un proces echitabil, deoarece ,anuleaza posibilitatea
de a avea dreptul la judecare in lipsa, intrucat partea lipsa nu
poate lua la cunostintd de pronuntarea oficiald a unei cauze”.
Justitiabilul care are un interes nu poate declara recurs,
deoarece nu i se comunica in scris motivele prin care i se
incalca un drept. Reclamantul nu poate depune motivele de
recurs in termenul legal catd vreme nu are la dispozitie
redactarea si motivarea hotararii, fiindu-i astfel incalcat accesul
la cele doua grade de jurisdictie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Stabilirea
inceperii curgerii unui termen procedural de la 0 anumita data nu
reprezinta o Tncalcare a dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare si nici a principiului nediscriminarii,
consacrat Tn Constitutie prin art. 6 privind dreptul la identitate,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 32 privind dreptul la
invatatura si art. 120 privind principiile de baza pe care se
intemeiaz& administratia publica locala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt cele prevazute numai prin lege, iar, potrivit art. 129 din
Legea fundamentala, impotriva hotararilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant
in jurisprudenta sa ca liberul acces la justitie presupune accesul
la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste si ca
este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile

de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. Se
mai mentioneaza jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia nr. 311
din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 124 din 16 februarie 2006,
Decizia nr. 1.606 din 26 noiembrie 2009 sau Decizia nr. 351 din
25 martie 2010.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
reprezinta dispozitiile art. 253 din Codul de procedura civila din
1865. in realitate, avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, text de lege care are urmatorul cuprins: ,Hotéaréarea care
constata perimarea este supusa recursului in termen de 5 zile
de la pronuntare.”

13. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012. Avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012, potrivit carora ,dispozitiile Codului de
proceduré civila se aplicd numai proceselor si executérilor silite
fncepute dupa intrarea acestuia in vigoare”, Curtea urmeaza sa
analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 24
privind dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitia legala criticata reglementeaza existenta unei
cai de atac care poate fi formulata impotriva hotararii care
constatd perimarea, precum si conditiile folosirii acesteia,
respectiv in termen de 5 zile de la pronuntarea acestei hotarari.

16. Dispozitiile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865 au mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
Curtea retindnd, de exemplu, prin Decizia nr. 1.454 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 22 din 11 ianuarie 2012, referitor la sanctiunea
procedurala a perimarii, ca aceasta este determinata de
necesitatea de a se curma starea de incertitudine creata asupra
unor raporturi juridice deduse judecatii prin cererea de chemare
in judecata lasata in nelucrare timp de un an, din vina partii.
Perimarea si, implicit, consecintele ei, prevazute de art. 254 din
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Codul de procedura civila, ar fi putut fi evitate daca partile s-ar
fi interesat in perioada de un an de la data suspendarii cauzei
de stadiul in care se afla judecata. Prin reglementarea institutiei
perimarii, ca sanctiune procedurala aplicabila titularului unei
cereri de chemare in judecata care a lasat-o In nelucrare din
vina sa, nu este ncalcat liberul acces la justitie, ci acesta este
supus conditiei respectarii unor exigente legale, determinate
tocmai de necesitatea asigurarii unui proces echitabil.

17.1n jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 236 din
5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 739 din 20 noiembrie 2001, Curtea a statuat Tn mod constant
ca accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari. Este de competenta exclusivd a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie care rezulta din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
[...] si procedura de judecata sunt prevézute numai prin lege”, si
ale art. 129, potrivit carora ,,/mpotriva hotarérilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”. Legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor
interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, nicio lege neputénd exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie
sau vreun grup social.

18. Totodata, prin Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din
17 ianuarie 2002, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 253 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865 nu contravin art. 21 si 24
din Constitutie, aratand ca partile sunt incunostintate din timp
despre judecata si, prin urmare, au posibilitatea de a-si exercita
dreptul la aparare. Totodata Curtea a constatat ca niciun text

constitutional nu prevede obligativitatea curgerii termenului de
exercitare a unei cai de atac de la data comunicarii hotararii
judecatoresti.

19. Curtea a mai retinut ca dispozitia legala criticata este in
concordanta si cu dispozitile art. 6 privind dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece niciun
text al Conventiei nu prevede ca termenul de exercitare a unei
cai de atac curge de la comunicarea hotararii judecatoresti,
dimpotriva, fiind recunoscut dreptul statelor semnatare ale
conventiei de a-si stabili propriile cai de atac.

20. Astfel, Curtea retine ca stabilirea de cétre legiuitor a
inceperii curgerii unui termen procedural de la o anumita data nu
reprezinta o incalcare a dispozitiilor constitutionale privind
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare si nici a
principiului nediscriminarii.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

22. Cu privire la invocarea incalcarii dreptului la dublul grad
de jurisdictie prin aceea ca nu poate formula recurs in termenul
legal deoarece nu are la dispozitie redactarea si motivarea
hotararii, Curtea apreciaza ca aceasta este neintemeiata pentru
cele aratate mai sus, precum si pentru motivul ca, potrivit
art. 252 din Codul de procedura civila din 1865, perimarea se
constata din oficiu sau la cererea partii interesate, iar partile vor
fi citate de urgentd, in acest fel partile avand posibilitatea
prezentarii la termenul de judecata si participarea la dezbateri,
prin urmare si la pronuntarea hotararii in sedinta publica. Asadar,
partile pot cunoaste hotarérile judecatoresti pronuntate si pot
actiona in consecinta, exercitdndu-si fara nicio ingradire
drepturile procesuale prevazute de lege (a se vedea in acest
sens, mutatis mutandis, Decizia nr. 266 din 22 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din
18 mai 2011).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Marchidann in Dosarul nr. 26.399/3/2010*
(numar in format vechi 5.226/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civild din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 1.142/2012 privind aprobarea Strategiei nationale impotriva
traficului de persoane pentru perioada 2012—2016
si a Planului national de actiune 2012—2014
pentru implementarea Strategiei nationale
impotriva traficului de persoane pentru perioada 2012—2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.142/2012 privind aprobarea
Strategiei nationale Tmpotriva traficului de persoane pentru perioada 2012—2016
si a Planului national de actiune 2012—2014 pentru implementarea Strategiei
nationale Tmpotriva traficului de persoane pentru perioada 2012—2016, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 820 din 6 decembrie 2012, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

sHOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale impotriva traficului
de persoane pentru perioada 2012—2016, a Planului national
de actiune 2012—2014 si a Planului national de actiune 2015—2016
pentru implementarea Strategiei nationale impotriva traficului
de persoane pentru perioada 2012—2016”

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21, cu urmatorul
cuprins:

JArt. 21, — Se aproba Planul national de actiune 2015—2016 pentru
implementarea Strategiei nationale impotriva traficului de persoane pentru
perioada 2012—2016, prevazut in anexa nr. 3.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5 — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta hotarare.”

4. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa nr. 3, al carei
cuprins este prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii
stiintifice,

Sorin Mihai Cimpeanu
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 475.
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ANEXA

(Anexa nr. 3 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.142/2012)

PLANUL NATIONAL DE ACTIUNE 2015—2016
pentru implementarea Strategiei nationale impotriva traficului de persoane pentru perioada 2012—2016

PREVENIREA TRAFICULUI DE PERSOANE

Obiectiv general 1: Dinamizarea activitatilor de prevenire si a participarii societatii civile la derularea acestora

Obiective specifice Activitati Indicatori Termen Responsabili
1.1. Cresterea gradului de | Organizarea si desfasurarea Numér de activitdti de informare | Anual — ANITP
informare si constientizare | unor evenimente cu ocazia desfasurate; octombrie
a populatiei in ansamblu si | Zilei europene de lupta Numar de beneficiari/participanti. ONG
a grupurilor de risc privind | impotriva traficului de persoane —
implicatiile traficului de 18 octombrie
persoane
Realizarea si implementarea de | Numar de campanii de prevenire | Anual ANITP
campanii de prevenire adresate | implementate; IGJR
grupurilor-tinta identificate Numar de activitati preventive MMFPSPV (ANPD,
desfasurate; DESFB)
Numar de materiale informative MECS
diseminate;
Numar de beneficiari. ONG
Formarea cadrelor didactice in | Numar de sesiuni de formare; Anual MECS
vederea deruldrii de activitati de | Numér de cadre didactice
informare a parintilor si copiilor | participante.
cu privire la riscurile traficului de ONG
persoane
Stimularea participarii mass- Numar de comunicate de presa | Anual ANITP
mediei la sustinerea si transmise;
promovarea mesajelor de Numér de conferinte de presa
informare a publicului cu privire | organizate la nivel central si
la traficul de persoane/traficul de | regional;
minori Numar de participari la
emisiuni/interviuri tv/radio ale
reprezentantilor ANITP.
Dezvoltarea comunicarii online | Numar de vizualizari ale paginilor | Anual ANITP
de socializare
1.2. Reducerea factorilor | Organizarea de cursuri de Numar de persoane cuprinse in | Anual MMFPSPV
de risc ce conduc la formare profesionala si aplicarea | programele de formare (ANOFM)
victimizare de masuri de stimulare a ocuparii | profesionala organizate;
persoanelor din grupurile sociale | Numar de persoane ocupate ca ONG
vulnerabile urmare a implementarii masurilor
cuprinse Th programul de ocupare.
Identificarea, la nivelul fiecarei Numar de copii aflati in situatie | Permanent | Consilii locale/Serviciul
comunitati locale, a copiilor cu risc | de risc identificati; Public de Asistenta
de traficare si acordarea formelor | Numar de copii beneficiari ai Sociala
de sprijin prevazute de lege masurilor de sprijin. Consilii judetene/DGASPC
ANPDCA
Dezvoltarea unor activitati de Numar de activitati destinate Permanent | ANPDCA
reducere a abandonului scolar in | reducerii abandonului scolar MECS
randul copiilor si tinerilor desfasurate;
Numér de copii si tineri
beneficiari ai activitatilor de
reducere a abandonului scolar.
1.3. Monitorizarea Efectuarea de controale Numar de controale efectuate; Semestrial | MMFPSPV (IM)

activitatii operatorilor
economici din domeniile
profesionale cu fluctuatie
mare a fortei de munca
(constructii, agricultura,
exploatarea lemnului,
turism etc.)

periodice in vederea prevenirii
sau identificarii situatiilor de trafic
de persoane in scopul exploatarii
prin munca

Numér de angajatori verificati.
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PROTECTIA, ASISTENTA SI REINTEGRAREA SOCIALA A VICTIMELOR TRAFICULUI DE PERSOANE

Obiectiv general 2: imbunétatirea calitatii protectiei si asistentei acordate victimelor traficului de persoane in vederea reintegrérii sociale

Obiective specifice Activitati Indicatori Termen Responsabili
2.1. Reconfigurarea Modificarea si completarea Acte normative modificate si Octombrie [ ANITP
sistemului de servicii de cadrului normativ de completate 2015 MMFPSPV
protectie si asistenta a reglementare a modului de MJ
victimelor traficului de organizare si functionare a
persoane serviciilor specializate de
asistentd a victimelor traficului de
persoane
Reorganizarea retelei nationale | Numar de servicii sociale pentru | Octombrie MMFPSPV
de servicii sociale pentru victimele traficului de persoane | 2016 Consilii judetene/DGASPC
victimele traficului de persoane | infiintate
Dezvoltarea si implementarea Numér de programe de interes Anual ANITP
programelor de interes national | national dezvoltate;
pentru asigurarea asistentei Numar de victime asistate prin
victimelor traficului de persoane | programele de interes national.
2.2. Armonizarea Elaborarea unei culegeri de Culegere de reglementari lunie 2016 [ ANITP
prevederilor legislatiei reglementari normative in normative elaborata MMFPSPV
nationale din domeniul vigoare Tn domeniul asistentei si MJ
asistentei victimelor protectiei victimelor traficului de
traficului de persoane cu | persoane
cele ale Uniunii Europene
2.3. Intarirea capacitatii Realizarea unui sistem de Sistem de evidenta realizat lunie 2015 | ANITP
ANITP de monitorizare si | evidenta a serviciilor sociale
evaluare la nivel national a | acreditate pentru victimele
furnizorilor de serviciide | traficului de persoane si
protectie si asistenta actualizarea permanenta a
pentru victimele traficului | acestuia
de persoane
Monitorizarea periodica a Rapoarte de monitorizare Semestrial | ANITP
asistentei acordate victimelor elaborate
traficului de persoane ANPDCA
Consilii judetene/
DGASPC
ONG
2.4. Imbunatatirea Imbunétatirea si dezvoltarea de | Standarde elaborate privind Martie 2016 [ ANITP
capacitatii de identificare | indicatori pentru identificarea procedurile de identificare si
timpurie a victimelor si de | victimelor traficului si referire a victimelor traficului de IGPR
referire catre furnizorii de | standardizarea procedurilor persoane DIICOT
servicii acordate in regim | aferente, precum si a celor de IGPF
special referire a victimelor IGI
ANPDCA
ONG
Standardizarea procedurilor de | Standarde elaborate privind Martie 2016 | ANITP
repatriere asistata a victimelor organizarea si desfasurarea IGPF, IGI
traficului de persoane repatrierii asistate a victimelor MAE
traficului de persoane ANPDCA
Modificarea Mecanismului Act normativ privind modificarea | Septembrie [ ANITP
national de identificare si referire | si completarea Mecanismului 2016 IGPR, IGPF, IGJR, IGI
a victimelor traficului de national de identificare si referire MJ, MS, MMFPSPV,
persoane, in acord cu a victimelor traficului de persoane DIICOT, MECS, MAE
standardele elaborate in acest | aprobat ONG
context
Instruirea lucratorilor din Numér de sesiuni de instruire Permanent | ANITP

principalele institutii responsabile
de implementarea Mecanismului
national de identificare si referire
a victimelor traficului de

persoane

organizate;
Numér de lucratori instruiti.

IGPR, IGPF, IGI, MJ, MS,
MMFPSPV (ANPDCA, IM,
ANPD), DIICOT, MECS,
MAE




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 497/7.VI1.2015

11

2.5. Asigurarea protectiei | Aplicarea etapelor Numar de evaluari initiale privind | Permanent | ANITP
si asistentei victimelor managementului de caz pentru | situatia victimelor traficului de Consilii judetene/DGASPC
adulte ale traficului de victimele adulte ale traficului de | persoane realizate; MMFPSPV (ANPD)
persoane in vederea persoane, in conformitate cu Numar de victime care au ANOFM
reintegrarii sociale standardele nationale specifice | beneficiat de adapost; MS
pentru serviciile specializate de | Numar de victime care au primit MECS
asistenta si protectie a victimelor | asistentd medicalg;
traficului de persoane (evaluare | Numar de victime reintegrate ONG
initiala si evaluarea detaliata, scolar;
elaborarea planurilor de Numar de victime care au
interventie specializata, participat la serviciile de stimulare
acordarea serviciilor de a ocuparii;
asistenta, evaluarea interventiei | Numar de victime care au primit
Si monitorizarea postinterventie, |loc de munca;
inchiderea cazului) Numar de rapoarte de
monitorizare elaborate.
2.6. Asigurarea protectiei | Aplicarea etapelor Numér de copii identificati ca Permanent | Consilii judetene/DGASPC
si asistentei copiilor managementului de caz pentru | victime/posibile victime, preluati ANITP
victime ale traficului de copiii victime ale traficului de in evidenta DGASPC; IPJ
minori in vederea minori, in conformitate cu Numar de copii beneficiari ai 1SJ
reintegrarii sociale legislatia in vigoare planului individualizat de protectie DSP
(PIP — pentru copiii cu masura MECS
de protectie); ANPDCA
Numar de copii beneficiari ai ONG
planului de reabilitare si/sau de
reintegrare sociala (PR/PRS —
pentru copiii ramasi in familie);
Numar de copii cazuri inchise —
Copii cu PIP
Numar de copii cazuri inchise —
Copii cu PR/PRS.
2.7. Asigurarea Elaborarea si adoptarea de Adoptarea procedurilor Martie 2015 | ANITP
sustenabilitdtii programului | proceduri operationale ntre operationale privind coordonarea
de coordonare a institutiile implicate Tn activitatilor de participare a IGPR, IGPF, IGJR
activitatilor de participare a | coordonarea activitatilor de victimelor traficului de persoane IGI, DIICOT, MJ (Directia
victimelor traficului de participare a victimelor traficului | in procesul penal Nationala de Probatiune)
persoane in procesul penal | de persoane in procesul penal
Desfasurarea activitatilor Numér de victime incluse in Permanent | ANITP
specifice mentionate in program din numarul total de
programul de coordonare a victime identificate; IGPR, IGPF, IGJR, IGlI,
participarii victimelor traficului de | Numar de misiuni de coordonare; DIICOT, MJ (Directia
persoane in procesul penal Numar de victime pentru care s-a Nationala de Probatiune)
asigurat transportul;
Numar de victime pentru care s-a
asigurat protectie fizic;
Numér de victime care au
beneficiat de asistentd pentru
solicitarea compensatiilor
financiare acordate de catre stat;
Numar de victime cetateni straini
care au obtinut document de
tolerat/permis de
sedere/document temporar de
identitate pentru solicitantii de azil.
2.8. Eficientizarea Identificarea factorilor care Raport de analiza a factorilor Martie 2015 [ANITP
masurilor de sprijinire a limiteaza/intarzie accesul care limiteaza accesul victimelor MJ
accesului victimelor victimelor traficului de persoane | traficului de persoane la
traficului de persoane la la formele de compensatie compensatia financiara
formele de compensatie | financiara
financiara
Elaborarea unui ghid privind Ghid elaborat si diseminat Mai 2015 ANITP
drepturile victimelor traficului de MJ

persoane si modalitatile de
accesare a acestora
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COMBATEREA TRAFICULUI DE PERSOANE

Obiectiv general 3: imbunétégirea capacitatii institutionale de investigare a infractiunilor de trafic de persoane, cu precadere a cazurilor
de trafic de minori, precum si urmérirea profitului infractional de catre organele de urmarire penala

Obiective specifice Activitati Indicatori Termen Responsabili
3.1. Dezvoltarea Perfectionarea mecanismelor si | Mecanisme si instrumente Anual IGPR
capacitatii de analiza instrumentelor utilizate de Politia | perfectionate
strategica privind traficul | Romana pentru colectarea si
de persoane la nivelul procesarea datelor din cazuistica
Politiei Roméane pe linia traficului de persoane
Formarea personalului in Numar de sesiuni de formare in | Permanent |IGPR
realizarea de analize strategice |realizarea de analize strategice;
Numér de lucratori instruiti.
3.2. Dezvoltarea Identificarea Lista de probleme identificate lunie 2015 DIICOT
capacitatii DIICOT de obstacolelor/problemelor in
coordonare a activitatii de |aplicarea Codului penal si a
investigare si urmarire Codului de procedura penala in
penald a infractiunilor de | investigarea si urmarirea penala
trafic a infractiunilor de trafic
Identificarea si promovarea, la | Numar de solutii identificate si Octombrie | DIICOT
nivel national, a unor solutji in promovate 2015
vederea aplicarii uniforme a
Codului penal si a Codului de
procedura penala
3.3. Armonizarea Elaborarea unei culegeri de Culegere de reglementari Decembrie | MJ
prevederilor legislatiei reglementari normative in normative elaborata 2015 IGPR
nationale din domeniul vigoare in domeniul investigarii si DICOT
combaterii traficului de urmaririi penale a traficului de
persoane cu cele ale persoane
Uniunii Europene
3.4. Intensificarea utilizarii | Continuarea utilizarii schimbului de [ Numar de informari diseminate Permanent | DIICOT
instrumentelor de date cu toate institutiile de aplicare | prin canalele de cooperare IGPR
cooperare judiciara a legii (EUROPOL, INTERPOL, politieneasca avute la dispozitie; MJ
internationald in cazurile | EUROJUST, SELEC etc.) Numar de cereri de asistenta
de trafic de persoane international& primite din partea
partenerilor externi;
Numér de Task Force-uri comune
cu echipe de investigatori externi,
echipe mixte de investigare.
Utilizarea analizelor financiare Numar de analize valorificate in | Permanent [ DIICOT
specifice, diseminate de investigatii IGPR
partenerii externi, in vederea
identificarii produsului generat de
activitatile infractionale
Cooperarea cu EUROPOL si Numar de investigatii comune Permanent |IGPR
EUROJUST pentru identificarea | desfasurate MP
operatiunilor si investigatiilor
comune ce pot fi initiate
impotriva gruparilor de crima
organizata implicate n traficul de
persoane
Cooperarea cu organe judiciare | Numar de ordine de Permanent |MJ
din alte state membre ale Uniunii |indisponibilizare/ordine de
Europene, pentru confiscare transmise/primite
sechestrarea/confiscarea catre/de catre organele judiciare
bunurilor traficantilor romane/din alte state membre ale
Uniunii Europene
Utilizarea canalului de cooperare | Numar de cereri informatii Permanent | DIICOT
la nivel european pentru transmise/solutionate MJ
identificarea bunurilor IGPR

traficantilor, prin reteaua oficiilor
de recuperare a creantelor
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3.5. Imbunatatirea Continuarea utilizarii Numar de cazuri de pornografie | Permanent |IGPR
cooperdrii dintre unitatile | instrumentelor destinate infantila prin sisteme informatice
de combatere a investigarii cazurilor de si de recrutare in vederea
criminalitatii informatice si | pornografie infantild prin sisteme | producerii de pornografie infantila
cele de combatere a informatice si recrutare in prin sisteme informatice
traficului de persoane vederea producerii de identificate/investigate
pentru monitorizarea pornografie infantila prin sisteme
situatiilor de utilizare a informatice
internetului pentru
pornografie infantila prin
sisteme informatice si
recrutare in vederea
producerii de pornografie
infantila prin sisteme
informatice
3.6. Asigurarea Identificarea si dezvoltarea de Ghid de bune practici pentru Decembrie | ANITP
continuitatii si bune practici pentru realizarea realizarea interviurilor de 2015 IGPR
sustenabilitatii interviurilor de investigatii cu investigatii cu victimele traficului DIICOT
programelor de formare in | victimele traficului de persoane |de persoane
domeniul combaterii a de catre personalul din institutiile ONG
specialistilor din structurile | de aplicare a legii Si procurorii
de aplicare a legii din cadrul DIICOT care prin
natura atributiilor relationeaza cu
victimele traficului
Pregatirea politistilor din diverse | Numér de sesiuni de pregéatire a | Permanent | ANITP
structuri cu privire la indicatorii politistilor cu privire la indicatorii IGPR
de trafic ce pot fi detectati in de trafic;
cadrul activitatilor curente Numar de politisti instruiti.
specifice acestora
3.7. Urmarirea bunurilor si | Identificarea bunurilor detinute Bunuri identificate Permanent |IGPR
a profiturilor obtinute din | de infractori si gruparile criminale
comiterea infractiunii de organizate
trafic de persoane
Indisponibilizarea bunurilor Numér de cauze si bunuri Permanent | DIICOT
detinute de infractori si de indisponibilizate
gruparile criminale organizate
Confiscarea bunurilor detinute de | Numar de hotaréri definitive prin | Permanent | MJ
infractori si grupdrile criminale care s-a dispus confiscarea Instantele judecatoresti
organizate DICOT
Dispunerea masurilor asiguratorii | Numar de sechestre dispuse in | Permanent | DIICOT
in cauzele de trafic de persoane |cauzele de trafic de persoane;
Valoarea bunurilor sechestrate.
Dispunerea masurii confiscarii Numar de confiscari dispuse; Permanent [ DIICOT
speciale si a confiscarii extinse | Valoarea bunurilor confiscate. Instantele judecatoresti
in cauzele de trafic de persoane MJ
MONITORIZAREA $I EVALUAREA TRAFICULUI DE PERSOANE $I A IMPLEMENTARII POLITICILOR
Obiectiv general 4: Cresterea capacitatii de colectare si analiza a datelor privind traficul de persoane
Obiective specifice Activitati Indicatori Termen Responsabili
4.1. Agregarea datelor Actualizarea permanenta a Numér de indicatori modificati, Permanent [ ANITP
colectate de institutiile cu | indicatorilor potrivit evolutiei adaugati, eliminati
responsabilitati in fenomenului MJ, IGPR, DIICOT,
domeniu MMFPSPV (ANPDCA,
ANPD)
4.2. TImbunatatirea calitétii | Elaborarea unor rapoarte Rapoarte elaborate Semestrial [ ANITP

rapoartelor de evaluare

periodice privind dinamica
fenomenului la nivel national

IGPR, DIICOT, MMFPSPV
(ANPDCA, ANPD, IM,
ANOFM), MJ, MECS

ONG
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Realizarea de Analize/studii/cercetari realizate | Semestrial | ANITP
analize/studii/cercetari privind

tendintele traficului de persoane

Diseminarea datelor si Numér de materiale diseminate; | Semestrial | ANITP

concluziilor rapoartelor elaborate
catre partenerii institutionali,
nationali si internationali, Si
societatea civila

Numér de institutii catre care au
fost diseminate materialele.

COOPERARE INTERINSTITUTIONALA SI INTERNATIONALA

Obiectiv general 5: Optimizarea si extinderea procesului de cooperare interinstitutionala si internationala pentru sustinerea

implementarii SNITP

Obiective specifice Activitati Indicatori Termen Responsabili
5.1. Consolidarea Organizarea intélnirilor periodice | Numar de intalniri GIL organizate | Semestrial [ DCCO
cooperdrii dintre institutiile | ale GIL pentru coordonarea si ANITP
relevante cu evaluarea activitatii de prevenire
responsabilitati in si combatere a traficului de
prevenirea si combaterea | persoane
traficului de persoane si in
oferirea de asistenta si
protectie victimelor
traficului de persoane
Organizarea intalnirilor periodice | Numar de intalniri desfasurate; Semestrial MMFPSPV — ANPDCA
ale Comitetului national director | Numar de documente.
pentru prevenirea si combaterea
exploatarii copiilor prin munca
(CND)
Organizarea de intaIniri ale Numér de intélniri desfasurate Permanent | Institutia prefectului
echipelor interinstitutionale
antitrafic judetene ANITP
Organizarea de intaIniri ale Numar de intélniri desfasurate; | Permanent | Consilii judetene/DGASPC
echipelor interinstitutionale locale | Numar de rapoarte aprobate de MMFPSPV — ANPDCA
(judetene/de sector) pentru DGASPC si transmise la
prevenirea si combaterea MMFPSPV — ANPDCA.
exploatarii copiilor prin munca
(EIL)
5.2. Dezvoltarea canalelor | Promovarea si dezvoltarea Numér de intélniri cu Permanent | ANITP
de comunicare si cooperarii cu statele membre si | reprezentanti ai institutiilor cu MAI, IGPR
cooperare functionald si | structurile specializate ale atributii in domeniu din statele MMFPSPV, DIICOT
interinstitutionald cu Uniunii Europene in efortul membre ale Uniunii Europene, MJ
statele Uniunii Europene, |european de lupta impotriva non-UE
non-UE, precum si cu traficului de persoane
organizatiile internationale
in contextul global de
lupta impotriva traficului
de persoane
Participare la activitatile de profil | Numar de participari la activitdti | Permanent | ANITP
ale institutiilor europene, europenefinternationale;
organizatiilor internationale etc. | Numéar de participanti. IGPR
ANPDCA
DIICOT
MJ
5.3. Eficientizarea si Elaborarea si fundamentarea Numar de propuneri de proiecte | Anual ANITP, IGPR
sustinerea activitatilor de | propunerilor de proiecte elaborate; ANPDCA
lupta impotriva traficului Numar de proiecte aprobate si DIICOT
de persoane la nivel implementate. MJ
national si transnational,
prin atragerea de fonduri ONG

externe nerambursabile si
o utilizare eficienta a
resurselor interne
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5.4. Intensificarea si Incheierea de protocoale de Numar de protocoale incheiate; |Permanent | ANITP

diversificarea cooperarii colaborare/planuri de actiune cu | Numar de planuri de actiune

cu organizatiile institutii guvernamentale si ONG | incheiate;

neguvernamentale care Numér de activitdti desfasurate.

desfasoara activitati de

prevenire a traficului de

persoane si de asistenta a

victimelor

5.5. Dezvoltarea de Includerea pe agenda discutiilor | Numar de reuniuni bilaterale in Octombrie MAE

parteneriate strategice cu | bilaterale cu statele din regiune a | care s-a abordat problematica 2016 MAI

statele din regiune, initiativei de dezvoltare de parteneriatelor strategice in

membre ale Uniunii parteneriate strategice domeniu

Europene si terte, in

vederea promovarii Si

asumarii de catre

Romania a statutului de

lider regional Th domeniul

prevenirii si combaterii

traficului de persoane
Incheierea de Numar de acorduri/protocoale Octombrie MAE
acorduri/protocoale de incheiate 2016 MAI

colaborare intre institutiile cu
atributii in domeniu

Lista abrevierilor utilizate in text

ANITP
ANOFM
ANPDCA
ANPD
DESFB
DCCO
DGASPC
DIICOT
DSP
EUROPOL
EUROJUST

GIL
IGI

IGJR
IGPF
IGPR

IM
INTERPOL
IPJ

1SJ

MAE

MAI
MECS

MJ
MMFPSPV
MP

MS

ONG
SELEC
SNITP

UE

Agentia Nationala impotriva Traficului de Persoane
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca

Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati

Departamentul pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati
Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
Directia de Sanatate Publica
Oficiul European de Politie

Organ al Uniunii Europene cu personalitate juridica instituit in scopul consolidarii luptei impotriva

formelor grave de criminalitate organizata
Grup interministerial de lucru

Inspectoratul General pentru Imigrari
Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
Inspectoratul General al Politiei Romane

Inspectia Muncii

Organizatia Internationala de Politie Criminala
Inspectoratul de politie judetean

Inspectoratul scolar judetean

Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice

Ministerul Justitiei

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

Ministerul Public
Ministerul Sanatatii

Organizatie neguvernamentala
Centrul de Aplicare a Legii in Sud-Estul Europei
Strategia nationala impotriva traficului de persoane

Uniunea Europeana
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